Дело № 1-32-2201/2024
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
           15 июля 2024 года			                                             г.Нягань 

Мировой судья судебного участка №2 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Колосова Е.С., исполняя обязанности мирового судьи судебного участка №1 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры,
при секретаре Мурашевой Ю.А.,
с участием государственного обвинителя старшего помощника прокурора г.Нягани Клементьева Е.А.,
подсудимой Капизовой Т.В.,
защитника – адвоката Перминова Д.Р., предоставившего удостоверение №1013 и ордер от 15.07.2024 №42/24,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении 
Капизовой Тамара Васиховны, * года рождения, уроженки *, гражданки РФ, *, зарегистрированной и проживающей по адресу: *:
1) 08.12.2021 Няганским городским судом ХМАО-Югры по части 1 статьи 318, статьи 319 Уголовного кодекса Российской Федерации назначен штраф, постановлением от 12.07.2022 Няганского городского суда ХМАО-Югры штраф заменен на ограничение свободы сроком на 3 месяца; состояла на учете с 27.07.2022, 31.10.2022 снята с учета филиала по г.Нягани ФКУ УИИ УФСИН России по ХМАО-Югре в связи с отбытием наказания; 
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 118 Уголовного кодекса Российской Федерации,
	
УСТАНОВИЛ:
Капизова Т.В. причинила тяжкий вред здоровью по неосторожности. Преступление совершено в г.Нягани Ханты-Мансийского автономного  округа-Югры при следующих обстоятельствах.
25.12.2022 примерно в 05 часов 00 минут, Капизова Т.В., находясь в комнате * г.Нягани, не предвидя возможности наступления тяжкого вреда здоровью, в ходе ссоры с * Е.Г., на почве возникших личных неприязненных отношений, с целью окончания словесного конфликта, нанесла один удар кулаком руки в правую область головы * Е.Г., толкнула руками *Е.Г. в область груди, после чего * Е.Г., не удержавшись на ногах, упал и ударился об деревянный стол левой стороной головы. Своими неосторожными действиями Капизова Т.В. причинила * Е.Г. телесные повреждения в виде ушиба головного мозга легкой степени тяжести, кровоизлияния в теменной доле левого полушария, линейного перелома левой теменной кости, двойного перелома левой скуловой кости, перелома наружной стенки левой орбиты, переломов передней и наружной стенок левой верхнечелюстной пазухи, перелома костей носа слева, параорбитальной гематомы слева, субконъюнктивального кровоизлияния слева, кровоподтека правой ушной раковины, которые согласно заключению эксперта от 23.01.2023 №9 и в соответствии с п.6.1.2 приложения к приказу Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24.04.2008 №194н причинили тяжкий вред здоровью по признаку опасности для жизни.
При ознакомлении с материалами дела Капизова Т.В. заявила о согласии с обвинением и о постановлении приговора в порядке особого судебного разбирательства.
В судебном заседании установлено, что Капизова Т.В. с объемом предъявленного обвинения согласна полностью, вину признала, поддержала ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства. При этом пояснила, что органами предварительного расследования верно установлены фактические обстоятельства совершенного преступления, ходатайство заявлено ею добровольно после консультации с защитником, она осознает характер и последствия заявленного ходатайства, ей разъяснены порядок вынесения приговора без судебного разбирательства и порядок его обжалования.
Государственный обвинитель, защитник, не возражают о применении к подсудимой Капизовой Т.В. особого порядка принятия судебного решения.
Потерпевший *Е.Г., извещенный надлежащим образом, в судебное заседание не явился.
В соответствии с частью 2 статьи 249 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья, с учетом мнения участников процесса, счел возможным рассмотреть дело в отсутствие потерпевшего.
С учетом того, что по делу имеются основания применения особого порядка принятия судебного решения и соблюдены условия, предусмотренные законом для постановления приговора без проведения судебного разбирательства, мировой судья считает возможным вынести в отношении подсудимой обвинительного приговора без проведения в общем порядке исследования и оценки доказательств по делу.  
Мировой судья, изучив материалы дела, приходит к выводу о том, что обвинение, с которым согласилась подсудимая Капизова Т.В., обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. В материалах дела имеется достаточная совокупность доказательств, подтверждающих факт совершения преступления. В связи с чем, мировой судья считает, что вина Капизовой Т.В. в инкриминируемом ей деянии полностью доказана.
Действия Капизовой Т.В. мировым судьей квалифицируются по части 1 статьи 118 Уголовного кодекса Российской Федерации как причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности.
При назначении вида и размера наказания судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимой и обстоятельства, влияющие на наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ее семьи.  
Капизова Т.В. совершила преступление, которое в соответствии со статьей 15 Уголовного кодекса Российской Федерации относится к категории преступлений небольшой тяжести.
В процессе изучения личности установлено, что Капизова Т.В. по месту жительства характеризуется удовлетворительно (л.д.179), привлекалась к административной ответственности (л.д.192), на учете у врача психиатра не состоит (л.д.172), на учете у врача психиатра-нарколога не находится (л.д.174), имеет постоянное место жительства, имеет на иждивении пятерых малолетних детей (л.д.176-177), совершила преступление в период неснятой и непогашенной судимости.
Обстоятельствами, смягчающими наказание, в соответствии с п. «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, является активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с п. «г» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, является наличие малолетних детей.
Суд не признает в качестве отягчающего обстоятельства рецидив преступлений, поскольку в соответствии со статьей 18 Уголовного кодекса Российской Федерации рецидивом преступлений признается совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление.
Обстоятельств,  отягчающих наказание подсудимой, мировым судьей не установлено.
     	Оснований для освобождения от уголовной ответственности и от наказания мировой судья не усматривает.
Исследовав и сопоставив конкретные обстоятельства совершения преступления, учитывая личность подсудимой, наличие обстоятельств смягчающих и отсутствие отягчающих наказание, исходя из положений статей 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которым целями уголовного наказания являются восстановление социальной справедливости, исправление осужденных и предупреждение совершения новых преступлений, мировой судья полагает, что эти цели в данном случае могут быть достигнуты лишь назначением Капизовой Т.В. справедливого реального наказания в пределах санкции части 1 статьи 118 Уголовного кодекса Российской Федерации, в виде ограничения свободы. Мировой судья считает, что данный вид наказания является соразмерным содеянному Капизовой Т.В. деянию и будет способствовать ее исправлению, предупреждению совершения ею новых преступлений. 
Мировой судья не находит исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления для применения статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также применения статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
При назначении наказания мировой судья применяет положения части 5 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественные доказательства отсутствуют.
Поскольку в силу части 10 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении уголовного дела в особом порядке, процессуальные издержки взысканию с осужденной не подлежат, Капизова Т.В. подлежит освобождению от взыскания расходов, связанных с производством по уголовному делу. 
На основании вышеизложенного и руководствуясь статьями 316, 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Капизову Тамару Васиховну виновной в совершении  преступления, предусмотренного частью 1 статьи 118 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде ограничения свободы сроком на 1 (один) год.
Установить Капизовой Тамаре Васиховне следующие ограничения: не уходить из места постоянного проживания (пребывания) в период времени с 22:00 часов до 06:00 часов, кроме времени, связанного с трудовой деятельностью; не изменять место жительства или пребывания; не выезжать за пределы муниципального образования Ханты-Мансийского автономного округа - Югры городской округ город Нягань без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы. 
Обязать Капизову Т.В. явкой в специализированный государственный орган, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы, на регистрацию один раз в месяц.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении Капизовой Т.В. до вступления приговора в законную силу оставить прежней, после вступления приговора в законную силу отменить.
Освободить Капизову Т.В. от взыскания процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня провозглашения в Няганский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка №1 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, за исключением оснований, предусмотренных пунктом 1 статьи 389.15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
В случае подачи апелляционных жалоб, представлений осужденный вправе ходатайствовать о своем участии и участии защитника в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Также ходатайство указывается в апелляционной жалобе осужденного или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного дела.
  
Мировой судья                                                                     Е.С.Колосова
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